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La problematización respecto de 
los Materiales Educativos (ME) es 
una tarea indispensable, e incluso 
pendiente, para todos aquellos que 
se desenvuelven en el ámbito de la 
educación, debido a que se trata de 
herramientas clave en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Los ME se 
constituyen como instrumentos para 
socializar la cultura, transmitir con-
tenidos y producir transformaciones 
significativas en los sujetos, resultan-
do útiles en el proceso educativo, ya 
sean consumidos de manera directa 
o a través de la apropiación previa de 
intermediarios. Por ello, se pueden 
discutir las formas de uso y su varie-
dad, pero no su inevitabilidad.
De los diversos aspectos que 
pueden estudiarse con respecto a 
los ME,1 el proceso de producción 
es uno de los más interesantes, pues 
implica una variedad de dinámicas 
que tienen que ver con la apropia-
ción, organización y transmisión de 
un conocimiento determinado, con 
personas que llevan a cabo esta la-
bor, en un contexto de producción y 
con los destinatarios que harán uso 
de aquello que se creó.
El presente trabajo se propone 
realizar un reconocimiento de cómo 
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Resumen 
El presente trabajo se propone describir los 
ámbitos de producción de materiales educativos, 
centrando la problematización en las particulari-
dades –impronta, intereses, objetivos, criterios–, 
las tensiones y dificultades presentes en cada uno 
de ellos y el posicionamiento ideológico que le es 
inherente a la producción. 
Se pueden reconocer tres espacios específicamente 
diferenciados desde los que se trabaja en la pro-
ducción de materiales educativos; a mencionar: el 
ámbito estatal, el ámbito privado y el ámbito de las 
organizaciones del tercer sector o sin fines de lucro. 
El estudio de cada uno de estos ámbitos, sin dudas, 
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es dicho proceso, centrándose, es-
pecíficamente, en los distintos ám-
bitos (estatal, privado y del tercer 
sector), desde los que se realizan 
producciones.
En el oficio de búsqueda de un 
estado del arte sobre la temática, 
se advirtió la escasez de investiga-
ciones y de textos analíticos. Esto 
último fue lo que motivó al equipo 
investigador a centrar su labor en la 
descripción de las particularidades, 
presentes en los distintos ámbitos 
desde los que se producen materia-
les educativos. 
Esta clasificación parte del arbi-
trario metodológico de reconocer y 
analizar procesos de producción des-
de los ámbitos mencionados. Por lo 
tanto, no ansía ser rigurosa sino que 
intenta orientar sobre los posibles es-
cenarios de elaboración de ME.
Antes de desarrollar en profundi-
dad el tema enunciado, es necesario 
comenzar este abordaje definiendo 
el concepto de materiales en el me-
dio educativo. Para ello se retomó lo 
propuesto por Gabriel Kaplún (1996): 
“Entendemos por material educativo 
un objeto que facilita una experiencia 
de aprendizaje. O, si se prefiere, una 
experiencia mediada para el apren-
dizaje. Esta definición aparentemen-
te simple tiene varias consecuencias. 
La que nos importa aquí es que un 
material educativo no es solamente 
un objeto (texto, multimedia, audio-
visual o cualquier otro) que propor-
ciona información sino que, en un 
contexto determinado, facilita o apo-
ya el desarrollo de una experiencia de 
aprendizaje. Es decir: una experiencia 
de cambio y enriquecimiento en al-
gún sentido: conceptual o perceptivo, 
axiológico o afectivo, de habilidades 
o actitudes, etc.”.
Se puede pensar en dos tipos de 
ME:2 aquellos objetos o productos 
pensados, diseñados y elaborados 
desde su origen, con una intencio-
nalidad educativa; y todos aquellos 
objetos que forman parte del ám-
bito cultural y que no han sido di-
señados con una finalidad formativa 
pero que, insertos en un contexto de 
enseñanza, se resignifican y adquie-
ren dicho carácter.
Resulta oportuno mencionar que 
el equipo entiende a la educación 
en un sentido amplio, tal como lo 
explica Rosa Buenfil Burgos (1992), 
como un proceso de formación de 
sujetos inscripto en diferentes es-
pacios sociales, ya sean éstos for-
males (como lo es por excelencia, 
la escuela), o informales (la calle, la 
feria, partidos políticos, etcétera). 
Partiendo de este enfoque, el espa-
cio de intervención de los materiales 
educativos se amplía enormemente, 
pues abarca a una multiplicidad de 
instituciones, e incluso espacios no 
institucionalizados donde tienen lu-
gar diversos procesos educativos.
Por último, un aspecto a tener en 
cuenta en la definición del objeto de 
estudio es la dimensión ideológi-
ca presente en todos los ME. Estos 
productos culturales expresan, ex-
plícita o implícitamente, una forma 
de ver al mundo y de habitarlo: “En 
su contenido dicen y a la vez callan; 
afirman y a la vez niegan; incluyen 
y a la vez segregan; ensalzan y a la 
vez denigran. Construyen un relato 
imposible de ser percibido como un 
producto esterilizado, ajeno al or-
den social y sus conflictos” (AA.VV., 
2006: 13-15). Es decir, que cada vez 
que se producen materiales (músi-
ca, libros, películas, revistas, entre 
otros) hay una intencionalidad polí-
tica: “Lo que está en juego es el po-
der. Poder epistemológico para de-
terminar qué es lo verdadero; poder 
moral para sopesar qué es lo justo y 
poder estético para disfrutar qué es 
bello. Poder didáctico para construir 
formas singulares de pensamien-
to y de acción. Poder pedagógico 
con capacidad de narrar, de contar, 
de establecer relaciones causales, 
de contribuir con la edificación de 
identidades” (AA.VV., 2006: 13-15).
De este modo, adentrarse en el 
estudio del universo de los ME re-
sulta una tarea compleja, dada la 
multiplicidad de aristas y dimensio-
nes que los atraviesa, pero a su vez 
indispensable para todos aquellos 
que intervienen en los diversos ni-
veles del proceso educativo.
Los ámbitos de producción 
de los ME 
Explicar el proceso de produc-
ción de un ME no es tarea sencilla, 
por ello este trabajo se vale de una 
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experiencia propia, vinculada a la 
realización de micros audiovisuales 
con una intencionalidad educativa.3 
En el marco de esta actividad, se 
llevó adelante un trabajo de campo 
que implicó el acercamiento y en-
trevista a ciertas voces representati-
vas que trabajan en distintos ámbi-
tos de producción.
En principio, se puede afirmar 
que cualquier producción de ME 
implica una variedad de procesos, 
que tienen que ver con quién lleva 
a cabo este trabajo (lo cual involu-
cra la apropiación, organización y 
transmisión de un conocimiento 
determinado); con el contexto de 
producción (que influye de ma-
nera determinante en el producto 
educativo); y con los destinatarios 
que harán uso de aquello que se ha 
creado. 
Cuando se inicia un proceso de 
producción se deben tener en cuen-
ta las transformaciones tecnológicas, 
culturales y sociales, pero también 
las particularidades del contexto 
en el que se pretende insertar el 
material. Esto va a ayudar para que 
el mismo no sea sólo un objeto que 
proporciona información. Como se-
ñala Carlos Cortés es preciso pensar: 
“¿Para qué sirven nuestros mate-
riales? ¿A quién le sirven nuestros 
materiales? [...] En comunicación 
educativa no se puede andar con 
rodeos frente a la finalidad de lo que 
se hace. O los materiales cumplen 
sus propósitos o algo anda mal en 
la concepción, la planificación o el 
desarrollo de un proyecto” (Cortés, 
1993).
Asimismo, es necesario compren-
der que es fundamental conocer 
al destinatario, las condiciones del 
contexto educativo y dar cuenta de 
las inquietudes y problemáticas que 
atraviesan ese espacio.
Ahora bien, es posible clasificar 
a las instituciones y organizaciones 
que se dedican a la producción de 
materiales educativos dentro tres 
ámbitos diferenciados, a mencionar: 
el ámbito estatal, el ámbito privado 
y el ámbito de las organizaciones del 
tercer sector o sin fines de lucro.
Dicha clasificación parte de reco-
nocer ciertos aspectos que se con-
sideraron relevantes para describir 
un ámbito de producción. Por un 
lado, es necesario identificar cuál 
es el objetivo que persiguen es-
tos espacios; por otro, el modo de 
financiación o procedimiento por 
el cual se sustentan. Y por último, la 
dimensión ideológica presente 
tanto en el proceso de producción, 
como en otras instancias (distribu-
ción, circulación, uso, evaluación, 
entre otras).
Entonces, cada uno de los ámbi-
tos mencionados presenta ciertas 
características, particularidades 
–impronta, intereses, objetivos, cri-
terios, lenguajes, valores y formas 
de proceder– que se constituyen en 
la esencia de cada uno, y que serán 
desarrolladas a continuación.
El ámbito comercial o privado 
está conformado por organismos, 
empresas, unidades productoras de 
bienes y/o servicios para la venta en 
el mercado. Se caracteriza porque 
la propiedad de los medios de pro-
ducción está en manos privadas. Su 
lógica de funcionamiento responde 
a aquella que propone el mercado, 
y las actividades que realizan tienen 
fines de lucro. Este ámbito puede 
establecer relaciones comerciales 
con otros actores, como por ejemplo 
el Estado. Sin embargo, el fin que 
persiguen es el de obtener benefi-
cios económicos. Para las organiza-
ciones que componen este ámbito, 
los ME, que constituyen su producto, 
son mercancías.
Resulta interesante agregar que 
existe una amplia variedad de em-
presas que producen ME, sin que 
esta actividad sea su razón de ser. 
También están aquellas que se de-
dican exclusivamente a dicha labor, 
es decir que su esencia, su materia 
prima son los ME. Se puede men-
cionar, a modo de ejemplo: edi-
toriales, consultoras, productoras 
de contenidos, entre otras. Como 
expresa Diego Manusovich (en De 
Barrio, Medina y Mereles, 2012),4 
gerente general de la Productora de 
Contenidos Educativos Foro21, “hay 
empresas privadas que no están 
preparadas para hacer con calidad 
lo que no es motivo y razón de su 
negocio. Por eso, es probable que lo 
hagan mal cuando lo hagan, por más 
buena voluntad. Entonces ahí esta-
mos nosotros”.
A su vez, el ámbito privado tiene 
una forma particular de concebir la 
producción, que se evidencia, por 
ejemplo, en el lenguaje utilizado. En 
este sentido, Manusovich (en De Ba-
rrio, Medina y Mereles, 2012), men-
ciona que un equipo productor re-
quiere de “un líder de proyecto que 
es el que tiene la visión estratégica 
de cuál es el target; en qué situación 
y contexto se va a brindar esa for-
mación, ese cambio cultural; dón-
de va anidar ese proyecto. Lo que 
aporta el líder es una visión trans-
versal que permite situar en tiempo 
y lugar dónde va a ocurrir el proceso 
educativo”. Términos como “líder” 
o “target” se relacionan con un po-
sicionamiento vinculado a lógicas 
mercantiles o al marketing, propio de 
este ámbito. En el mismo sentido, se 
considera a los destinatarios como 
clientes, y se ponen en juego con-
ceptos como “el key visual (imagen 
clave) o todo lo que es la propuesta 





















































del look and feel (ver y sentir), todo lo 
que es estético, el diseño”.
Por su parte, los espacios que inte-
gran el ámbito estatal son aquellos 
cuya actividad se encuentran dentro 
de la esfera de lo público. Éstos no 
poseen fines de lucro, sus acciones 
deberían apuntar a proveer, garan-
tizar y supervisar una educación 
integral, a partir de la producción 
de los materiales, entre otras cosas. 
Vale decir que entendemos que un 
Estado no es una entidad homogé-
nea, por lo que podemos encontrar 
diferencias en su interior (Araneta, 
2012).5
A su vez, es importante destacar, 
que se consideran producciones 
propias del ámbito estatal (nacional, 
provincial o municipal) no solo a los 
ME generados desde este espacio, 
sino también a todos aquellos que 
son financiados con fondos públicos 
y, aunque realizados por terceros, se 
llevan a cabo en el marco de una 
política pública.
Cuando el Estado se inserta como 
productor de ME, entiende que es-
tos últimos son “materiales comu-
nicativo-educativo que se insertan 
en el marco de unas estrategias que 
exceden ese material, es decir que 
éste es una acción concreta en una 
estrategia más amplia y que tiene 
otras acciones en el territorio […] 
Materiales en el marco de contextos 
que tienen que ver con políticas pú-
blicas, es decir, acciones que inten-
tan tener una incidencia determina-
da, en una comunidad determinada, 
sobre una problemática determina-
da (Araneta, 2012)”. 
Desde este ámbito, la producción 
de ME se relaciona con un momen-
to histórico específico y con un de-
terminado proyecto político, el cual 
se corresponde con un modelo de 
sujeto.
Es posible diferenciar el ámbito 
del tercer sector (OTS), descripto 
también como entidades sin fines 
de lucro, organizaciones de la so-
ciedad civil, no gubernamentales 
(ONG) y de economía solidaria. De 
acuerdo con una definición basada 
en aspectos de estructura y forma de 
operación, estas instituciones com-
parten los siguientes criterios: no 
distribuyen entre sus gestores o so-
cios los excedentes que producen, 
sino que los utilizan en su misión so-
cial; internamente poseen presencia 
y estructura organizacional, fines 
y límites operativos y no son agru-
paciones transitorias; su identidad y 
autoridad son privadas y separadas 
del aparato gubernamental; contro-
lan sus actividades, definen y alteran 
su misión, estructura y estatutos y 
escogen sus miembros y directivos 
(Rodríguez Villasante, 2001).
Se desarrollan en forma indepen-
diente, aunque en ciertas instancias 
o momentos históricos pueden es-
tar asociados al sector público. Esto 
se debe a que la misión de las OTS 
es atender a ciertos requerimientos 
que realiza la sociedad, y que no son 
satisfechos por otros canales. Como 
expresa Diego Jaimes:6 “El proceso 
de trabajo tiene que ver con recoger 
una demanda que está dando vuel-
tas; con temas que están circulando 
en las organizaciones y que no hay 
ninguna producción que dé cuenta 
de eso. Digamos que no hay o no 
se ven producciones hechas desde 
una perspectiva que nosotros en-
tendemos que es lo comunitario, lo 
popular, o con un sentido público 
también. Tenemos que hacerlas, te-
nemos que organizarnos y ver cómo 
hacerlas visibles públicamente”.
A su vez, las lógicas de produc-
ción, financiación, circulación así 
como también la forma de concebir 
a sus destinatarios se plantea desde 
una mirada particular, que responde 
a sus intereses y se apoya en el pro-
yecto al que adscriben. Estos son va-
riados, por lo que no hay una única 
forma de comprender el proceso.
En el caso de FARCO (Foro Ar-
gentino de Radios Comunitarias), 
las decisiones se toman de manera 
asamblearia, a partir de la reunión 
de los representantes de todas las 
radios en la Comisión Directiva o la 
Mesa Nacional. Es en este espacio 
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donde se plantean los lineamientos 
generales, se organizan las activida-
des y se conforman los equipos de 
trabajo para encarar los proyectos, 




Como ya se ha explicitado, exis-
ten diferencias importantes entre 
las lógicas de producción de ME en 
cada ámbito. Mientras que los ob-
jetivos de las entidades privadas 
están relacionados a la actividad 
comercial, en el ámbito estatal y el 
del tercer sector o sin fines de lucro, 
los objetivos están vinculados con 
satisfacer demandas del tipo social. 
Esto no quiere decir que las caracte-
rísticas señaladas sean privativas de 
cada uno de los ámbitos, sino que 
son aquellas que predominan en 
los diferentes espacios, y que se han 
elegido ponderar, a los fines analíti-
cos de este trabajo. 
En este sentido, M. González Frí-
goli remarca estas diferencias al 
considerar que: “Cuando se produ-
cen ME desde empresas privadas, 
lo que pide el mercado son rece-
tas, casos de éxito, que puedan ser 
replicados, tips, sugerencias para 
ser fácil y rápidamente aplicadas. 
Cuando se produce o se gestiona 
materiales desde el propio Estado lo 
que se busca es la profundidad en la 
mirada, esto quiere decir que hay un 
análisis contextual importante, un 
análisis objetivo del público al que 
va dirigido. El mercado es más efec-
tista en la producción de ME, busca 
la receta de aplicación rápida y no la 
descripción genérica, detallada de 
los contextos, de los procesos his-
tóricos. Creo que ahí tenemos una 
clara demarcación con relación a la 
producción de ME desde el Estado y 
desde las empresas privadas” (Gon-
zález Frígoli en De Barrio, Medina y 
Mereles, 2012).
La oposición que el entrevistado 
plantea, podría resumirse en la re-
ceta vs. contexto y profundidad. 
Se puede agregar, que la inmediatez 
que caracteriza la producción de 
ME, en el ámbito privado, se opone 
con el largo plazo que contemplan 
las políticas públicas. Aunque no en 
todos los casos, pero sí en gran par-
te de ellos, las iniciativas estatales se 
enmarcan dentro de proyectos de 
mayor escala, donde la producción 
de los materiales no tiene necesa-
riamente que mostrar resultados en 
el momento, sino que se articulan 
con procesos más lentos, complejos 
y en constante construcción. 
Los diferentes ámbitos forman 
parte de un mismo universo so-
cial, y por ello establecen interre-
laciones, que pueden traducirse en 
complementos o tensiones, dis-
tanciamientos, o incluso enfrenta-
mientos abiertos y explícitos. Una 
de estas interacciones se produce 
entre el ámbito privado y el estatal, 
en la medida en que muchas veces 
se convierten en competidores. De 
esta manera, cada una de las esfe-
ras hace uso de los mecanismos de 
que dispone, para hacer prevalecer 
su desempeño: “Cuanto mayor sea 
la libertad de competencia, mayor 
debe ser la responsabilidad del Es-
tado. No se puede pretender que 
el Estado sea el único encargado 
de la producción de materiales, sin 
la participación de industriales y 
comerciantes, como cuando se im-
pulsa la exclusión del Estado y se 
pretende el monopolio de la indus-
tria privada. Lo primero conduce a 
formar políticas (o industrias) auto-
ritarias, siempre relacionadas con la 
dominación y la censura, como hay 
pruebas sobradas en nuestra histo-
ria. Y lo segundo es la vieja, siempre 
renovada estrategia de lo que hoy 
llamamos neoliberalismo: anular la 
acción rectora del Estado, en nom-
bre de mezquinas leyes de mercado 
que supeditan el interés colectivo 
por el negocio de unos pocos” (AA.
VV, Dossier, Anales de la Educación, 
2006: pp. 8)
La presencia de empresas priva-
das que participan de la producción 
de ME, por ejemplo en el contexto 
escolar, determina en gran medida 
los contenidos. Como explica Ma-
nuel Área Moreira (1994): “La ela-
boración de material impreso de 
enseñanza no sólo responde a fines 
o intereses exclusivamente pedagó-
gicos, sino también, y de una forma 
legítima en una sociedad de merca-
do, a intereses de beneficio y ren-
tabilidad económica de la empresa 
que los produce”.
Un claro ejemplo de las tensio-
nes presentes entre estos ámbitos, 
es la que se produjo a partir del Pro-
grama Educativo “Textos Escolares 
para Todos”, cuando el gobierno 
provincial produjo y distribuyó en 
forma gratuita, manuales escolares. 
A partir de la premisa de fomentar 
la igualdad de oportunidades en el 
acceso a los libros, en la formación 
de lectores, en la provisión de sabe-
res y conocimientos para todos los 
alumnos, llevó a cabo esta iniciativa. 
De esta manera, asumía la respon-
sabilidad de: “Proveer, garantizar y 
supervisar una educación integral, 
inclusiva, permanente y de calidad” 
(Puiggrós, 2007).
Frente a esta situación, la Cámara 
Argentina de Publicaciones decidió 
publicar una Solicitada repudiando 
dicho programa y asumiendo una 
postura negativa frente a la posi-





















































bilidad de que el Estado ingrese al 
mercado como productor de ME. En 
la misma, se argumentaba que “la 
iniciativa es nefasta porque estable-
ce una única forma de pensar, des-
conociendo la esencia y el respeto 
por el pluralismo, base fundamental 
de la enseñanza, sobre los cuales se 
sustentan las democracias” (El Día, 
20/12/2005).
Sin embargo, no siempre los di-
ferentes actores entran en conflicto, 
pues existen oportunidades donde 
puede darse una cooperación en-
tre los diferentes ámbitos, como 
por ejemplo, entre el estatal y aquel 
que no posee fines de lucro (OTS). 
Dependiendo de las característi-
cas del Estado, puede producirse 
un trabajo conjunto, por ejemplo, 
cuando el primero tiene una acti-
tud de intervención y de incidencia 
directa en las cuestiones sociales. 
En este contexto, las entidades que 
canalizan demandas insatisfechas 
de la sociedad, muchas veces facili-
tan la resolución de estos problemas 
ya que mantienen un vínculo con los 
destinatarios, y tienen un trabajo 
previo con los mismos.
El caso de FARCO, constituye 
un ejemplo, ya que en los últimos 
años ha trabajado junto al Estado 
para generar y sustentar proyec-
tos vinculados a la comunicación. 
Específicamente, en el marco de la 
Elaboración de la Ley de Servicios 
de Comunicación Audiovisual, ha 
desarrollado diversas iniciativas 
para contribuir a su fortalecimiento, 
como por ejemplo cartillas explica-
tivas y producciones radiofónicas, 
según relató Diego Jaimes. 
También es necesario remarcar, 
que esta vinculación puede dismi-
nuir cuando el Estado se ausenta 
dejando lugar, por ejemplo a la ló-
gica del mercado, como ocurrió en 
nuestro país en los años noventa. 
Este periodo fue, precisamente, el 
que dio lugar a la proliferación de 
las organizaciones que componen 
el ámbito sin fines de lucro, proce-
so del cual surgen las ONG como los 
ejemplos más conocidos. Durante 
aquellos años “el Estado fue aban-
donando su función de contralor y 
entregó a la libertad de mercado la 
toma de decisiones, lo que dio lugar 
en muchos casos a situaciones que 
relegan las cuestiones políticas y 
pedagógicas a problemas de marke-
ting” (AA.VV., 2006).
Por otra parte, en ciertas oportu-
nidades puede producirse una aso-
ciación entre el sector privado 
y el estatal, cuando el primero es 
contratado para brindar servicios al 
segundo. Son escasas las oportuni-
dades en que el Estado cuenta con 
equipos específicos para desarrollar 
ME y, ante esta realidad, se opta por 
convocar empresas privadas que 
cuentan con la infraestructura para 
hacerse cargo de dichas tareas. Un 
ejemplo, en este sentido es Canal 
Encuentro, que pertenece a la esfe-
ra estatal y que contrata a distintas 
productoras de contenidos para 
producir materiales que compo-
nen su programación, manteniendo 
siempre un criterio que concuerda 
con su carácter público. 
A modo de síntesis
Este trabajo intenta ser un aporte 
a las discusiones en torno de los 
Materiales Educativos. Además de 
ensayar definiciones y problemati-
zar los ámbitos de producción de los 
mismos, se acerca a las relaciones e 
interacciones que forman parte de 
un proceso de reconocimiento, de 
construcción de sentidos, signifi-
cados y subjetividades que hacen a 
la Comunicación/ Educación en su 
conjunto; y que se visualiza en la 
producción de ME desde distintos 
ámbitos.
En la selección, uso y papel des-
empeñados por los materiales es-
tán implicadas formas de entender 
la comunicación, la cultura, hábitos 
profesionales, individuales y co-
lectivos de educadores, hábitos de 
consumo, intenciones explícitas y 
ocultas de controlar el contenido 
y mecanismos económicos, entre 
otros. Y los ámbitos que se encargan 
de elaborar los ME no están ajenos al 
momento de adoptar un posiciona-
miento en relación con estos ejes.
Como se mencionó en un inicio, 
los ME ocupan un lugar preponde-
rante en los procesos pedagógicos; 
de modo que su producción desde 
distintos ámbitos es un tema de in-
terés para avanzar en la compren-
sión de dicha práctica.
Por otra parte, pretende ser un 
disparador para insertar estas re-
flexiones, sobre los ME, en la forma-
ción en Comunicación/ Educación. 
Sobre todo, en cómo se entiende la 
forma de asumir el lugar y las prác-
ticas como comunicadores-educa-
dores en los procesos sociocultura-
les, desde una mirada histórico crí-
tica, acerca de los modos en que los 
procesos de transmisión y los edu-
cadores están siendo interpelados, 
tratando de avanzar en la definición 
de nuevos sentidos.
Específicamente, en el ámbito 
de la educación resulta funda-
mental para los educadores re-
flexionar sobre cuáles son los 
ME que se seleccionan y utilizan 
en los procesos pedagógicos, ya 
que éstos se constituirán en las he-
rramientas que facilitarán las expe-
riencias de aprendizaje. Reconocer 
las particularidades de los ámbitos 
de producción y las tensiones que 
los atraviesan puede colaborar con 
la construcción de este espacio pe-
dagógico. 
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